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1.は じめ に
本稿は、"lfpitisbecausec"とい う複文(本 稿ではIf-because構文 と呼ぶ)が どのよ うな
メカニズムで言語行為を遂行す るのかについて分析を試み る。下 の例を見 られたい。
(1)Emma:Mr.Knightly,ifIhavenotspoken,itisbecauseIamafraidIwillawakenmyself
fromthisdream.一E〃z〃zα(1996)映 画 の 台 本 か ら
(私が 黙 っ て い た の は こ の 夢 か ら 覚 め る こ と を 恐 れ た か ら で す)
このよ うなIf-because構文 は、談話 の中で どの よ うな言語行為 を遂行す るのであろ うか。本
稿で新 しく提案 したい ことは、以下 の三点であ る。
(2)If-because構文 においては、前件 が後件 の言語行為 を可能化 している。
(3)後件 の"itisbecauseq"は、「言語行為定型表現」 の一つ である。
(4)If-because構文 は、複文 で 「説 明」 と 「言 い訳(弁 解)」 とい う言語行為を遂行す る。
では、If-because構文 の分析に入 る前に、次節で言語行為が どのよ うに分析 されて きた のか
をお さえてお く。
2.言語行為論
言 語 行 為 に 関 し て は さ ま ざ ま な 研 究 が 見 ら れ る が 、 ま だ ま だ 十 分 で は な い と 思 わ れ る 。












言語は行為 である一Austin(1962)に始 ま った言語行為論 は、基 本的に言 語を行為 的側面か
ら捉えてい る。例えば、人は 「約束す る」 と相手に言 うと同時に 「約束」 とい う行為を果たす。
こ うい う発話は 「行為遂行的発話(performativeutterance)」と分析 され て きた。
さらに言語行為は 「(A)発語行為(locutionaryact)」「(B)発語内行為(illocutionaryact)」
「(C)発語媒介行為(perlocutioanryact)」の三段 階に分 ける ことがで きる。Austin(1962:101-









つ ま り、あ る人が私に 「彼女を撃て」 と言 った とす る。そ の場合、 まず 「彼女を撃て」 とい う
「発語行為」が あ り、 それ と同時 に、私 に彼 女を撃つ よ うに、彼は促 し(urge)助言 し(advise)
あ るいは命 令(order)する とい う 「発 語 内行為」 があ る。そ して最終 的に、彼が私 を説得 し、
そ の結果私が彼女を撃 った場合、 この最後 の行為を 「発語媒介行為」 と呼ぶ。 この分析に従え
ば、結局 「言 う」 ことは 「行 う」 こととな り、 これは現在 の言語行為論 の基礎 となる主張であ
った。
2.2.Searle(1969)
Searle(1969)は、Austinの「(B)発語 内行為(illocutionaryact)」に注 目し、以下 のよ うに発
語 内行為が適切に成立す る為に何が必要 なのかを論 じてい る。
InordertogiveananalysisoftheillocutionaryactofpromisingIshallaskwhatconditions
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語内行為 「約束」が無事に遂行す るされるためには、「約束 され る内容は相手の利益になるこ
とである」 とか、「約束 される内容は話 し手 自身による未来の行為である」等の諸条件を満た
す必要がある。
2.3.Mey(1993)
Mey(1993)は言語行為が どのよ うに機能す るのか につ いて、"theybringaboutachangein
theexistingstateofaffairs(pp.lll-ll2)"と述べた。つ ま り、言語行為は、言語 と世界 との関
わ りの中で現在 の状況に変化を もた らす ものと解釈 されてい る。では、言語行為は どのよ うな
形式で表現 されてい るのだ ろ うか。
言語行為を表 してい ることが 明白な動詞は 「言語行為動詞(speechactverb)」と呼ばれ る。
言語行為動 詞の 「約束す る(promise)」を例 に とってみ よ う。Mey(1993:ll8-137)において、
「約束す る(promise)」の ような明示的な遂行動詞 を含 む表 現が、必ず しもそ の言語行為 を遂
行す る とは限 らない こ とが指摘 され てい る。「約束 」 の言語行為 が必然的に成立す るためには、
適切 な条件(現 在時制 ・一人称主語)が 満た されてい なければ ならない のであ る。例えば、一
人称主語 で現在形 の発話(Ipromisetocome.)は、正真正銘、行為遂行 的であ る。 ところが、
過去形 の発話(Ipromisedtocome.)は、単に過去に起 こった事実を述べてい るだけ なので行
為遂行的では ない。 また、三人称主語で現在形(Hepromisestocome.)および過去形 の発話
(Hepromisedtocome.)も同様に行為遂行的ではない。
さらに、Meyは 言語行為 の成立に際 しては適切 な文 脈が必要 だ とい うこ とも改 めて述べた。
上で述べた文法的条件が満た されていて も、遂行動詞が常に行為遂行的言語行為を伴 うとは限
らない。 「宣言す る(declare)」とい う遂行動詞 を含 む表 現、 「彼は 自分 の無実を宣言 した」 と
い う発話が、いか なるコン テキ ス トにおいて も言語行為を成立 させた と した ら、 どん な凶悪犯
で も直 ちに無罪に なって しま うだ ろ う。
2.4.まとめ






を担 うとい う事実がわか ってきた。Meyは 、Verschueren(1979:6)に従 って、それ らの表現を
「言語行為定型表現(SAF:SpeechActFormulae)」と呼んでいる。本稿 では、(3)で述べた よ
うにIf-because構文 の"itisbecause"の部分が 「言語行為定型表現」であ ると提案 したい。次




区別 して、例外 と して扱 ってい る。即 ち、If-because構文は条件文では無い と判断 されてい る
と言 って 良い。 また、JespersenはIf-because構文 のif節で提示 され る命題 内容は 「事実」で
あ る事を指摘 し、「事実」 に対す る理 由を述べ る形式 が"lfρitisbecauseσ"である と説 明 した。
Jespersen(1964:371)でもほぼ 同様 の扱いであ る。 さらに付け加えて、 この表現は前件で提
示 され る事実 に対 して 「理 由」を提示す る 「修辞的 な手段(arhetoricaldevice)」と説 明 され
てい る。
Swan(1995:251)も同様 に、If-because構文 のifは「理 由を与 えるif」と説 明 した。以上か ら、
このよ うな"lfpitisbecause"とい う表現 は、 「事実を認めそ の事実に理 由を与え るとき」に
用い られ ると説 明されて来た と言え る。
3.2.If・because構文 の特性
本稿では、「事実」 を提示す るIf-because構文 のみを対象に して分析を してい く。Jespersen
(1940:1964)やSwan(1995)はIf-because構文でif節が提示す る命題は 「事実」であ ると述べ
てい るが、実際は この説 明では不十分で、If-because構文 のif節は 「事実」ばか りでは な く、
「非事実」或 いは 「反 事実」 まで も提示す る。 この問題 に関 しては田中(2000:102-103)を見 ら
れたい。それに よると、If-because構文 の解釈 は、if節の命題 の性質(事 実 なのか ど うか)に
よ って変化 す るので あ る。 本稿 では、If-because構文 と言 語行為 の関係を見 た いの で、If-
because構文 が言 語行為 を担 って いる用法、す なわちif節が事実を提示 し、直説法 が採 用 され
てい る例文 のみを取 り扱 うことにす る。
また、言語行為 がなぜIf-because構文 とい う形 で遂行 され るのか とい う問題 も重要 となろ
う。Austin(1962),Searle(1969;1976),Mey(1993)では単文で言語行為を担 う場 合が分析 され
た。複文に よって遂行 され る言語行為には、 これ ら単文に よるものとは違 った語用論的 な構造
があ るのでは ないだ ろ うか。言語行為を遂行す るのに、単文では な く複文が選択 された理 由を
考えてみ る必要があ る。そ もそ も複文においては、主節だけ、あ るいは従属節だけでは正確 な
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メ ッセージが伝わ らない。 この点 に関 しては、本稿 では(2)で述べた よ うに、主節 の担 う言語
行為を従属節 が 「可能化(enablement)」す るとい うSweetser(1990)の仮説 を支持 したい。 し
たが って、If-because構文では、主節だけでは な く従属節 も含め、構文全体が一つ の言語行為





この発話の中では、「約束す る(promise)」とい う言語行為動詞 と意味的に等 しい別の表現








後件 の主語itは前件 のif節で提示 され る命題 内容を受け る。
言語行為 は、基本的に話 し手か ら聞 き手に対 して遂行 され る。「約束」 の適切性条件 に も主
語 の人称制限があ った。言語行為 と主語 の選択は関連す ると思われ るので、if節の主語に人称
代名詞が用い られてい る例を収集 し、 これ らを概 観 した。If-because構文 の担 う言語行為が、
if節の主語 に よって どの よ うに変化 してい るかを分析す る。
3.4.1.主語 が1の 場合
「約束」 の言語行為 の場合、主語は一人称に制限 された。約束 とは話 し手が 自分 の将来 の行
為について、相手 の利益に なる内容 のことを行 うとい う誓いであ るのだか ら、 これは もっとも
であ るよ うに思われ る。では、If-because構文 の場合 は どうか。言語行為定型表現 としたitis




fromthisdream.一E〃z〃zα(1996)映 画 の 台 本 か ら









(銃に 関 す る 論 争 は 私 を 怒 ら せ た … 私 が 怒 っ て い る よ うに 聞 こ え る の は 、 本 当 に 怒 っ て
い る か ら だ)
このよ うな同語反復的 な用法は、 まさにJespersenがレ トリカル ・デヴ ァイ スと呼んだ もので
あ ろ う。 これ は、あ る銃 の規制 に関す る新聞記 事 の中の一文 であ る。記事 の中で、Thegun
debatehasenragedmeとまず 自分が怒 った とい う事実を述べてい る。 しか し、論説文 とい う
のは本来感情的に書 くものでは ない。そ こで、聞 き手(読 み手)に 対 し、itisbecause…とこ
の好 ま しくない 自らの行為に関 して 「言い訳」 の言語行為を遂行 してい ると思われ る。
(8)Nowlthinkthatifl'mnotplayingitisbecausemyteamisdoingwellandtheydon'tneed
me.一DailyMail.1997,5,17.
(私が ゲ ー ム に 出 て い な い の は 、 私 の チ ー ム の 調 子 が 良 くて 私 を 必 要 と し な い か ら だ と
思 っ て い る 。)
少々ユーモアも感 じられる表現であるが、ここでも、話 し手(書 き手)は 自分が試合に出てい
ない という都合の悪い出来事に対 し、聞き手に悪い印象を与えないようにIf-because構文を











(私た ち が 彼 の こ と を ま さ に 道 化 役 者 だ と 思 う の は 、 彼 の キ ャ リ ア が 道 化 役 者 の 方 向 か




3.4.3.主語 がyouの 場 合
では、主語 がyouの ときは ど うだ ろ うか。基 本的に、話 し手 が相手に関す る事 実(す なわ
ち、相手 の 〈縄張 り〉に属す る事実)に 対 し 「言い訳」を与え るとい う状況は起 こ りに くい。
相手 の ことを 「言い訳」す るのは、相手 の 〈縄張 り〉を おかす ことにな ると思われ る(cf:神
尾1990)。従 って、主語 がyouの場 合、If-because構文は 「言い訳」や 「弁解」では ない何か
他 の言語行為を遂行 してい ると考えたい。
(10)Ifyouaren'thungryinthemorningitisbecauseyouatetoomuchthenightbefore.Just
reducetheeveningmeal.一Th.Time,1995,5,14.







「説 明」 とは、広 く一般 にあ るもの ごとをわ か りやす く述べ る ことだ。 ある事実を 聞 き手






(彼が 働 き過 ぎ て い た の は 、 仕 事 の 性 質 の せ い だ 。)
上 の例は、becauseが接 続詞ではな く副詞であ るが、言語行為定型表現 と して の機能は変わ ら
ない と思われ る。 ここで も、If-because構文は 「説 明」 の言語行為を担 ってい るよ うだ。
3.4.5.主語 がtheyの場合
これ も、主語がyouやhe/sheの時 と同 じく、「説 明」 の言語行為 を遂行 してい ると思われ
る。 この文脈は、話 し手が普通 なら労働党に投票す るはず のアイル ラン ドの人 々が別 の党に投




(こ こ ア イ ル ラン ドの 人 々 は と に か く労 働 党 に 投 票 す る 歴 史 的 な 傾 向 を 持 っ て い る 。
彼 ら が 別 の 党 に 投 票 す る の は 、 彼 ら が 北 ア イ ル ラン ドを 心 配 し て い る か ら だ 。)
この発話によって、聞き手(読 み手)は アイルラン ドの投票結果に対する認識を改めるだろう。
「説明」の発語内的効力が言語行為を遂行 し、聞き手の世界を変えたわけである。この二人称
主語、および三人称主語で担われる 「説明」とい う言語行為は、一人称単数(複 数)主 語の場
合の 「言い訳(弁解)」よりも、上位概念であると考える。
3.5.If・because構文 の表 す言語行為
以上 の考察か ら、最終的に次 の仮説が導かれ る。
(13)《仮説》If-because構文がif節 で事実 を提示す る とき、 「説 明」 の言語行為を遂行 しう
る。さ らに、if節の主語が一人称 の時に限 って、適切 な文脈において 「言い訳(弁 解)」
の言語行為 を遂行す る。
人は基本的に自分の行動に関 して しか 「言い訳」をすることはできない。なぜならば、人は他
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人の行動に責任をとれないからである。 したがって、基本的には、if節の主語が一人称の時に
限って 「言い訳(弁 解)」の言語行為が遂行される。但し、if節の主語が一人称の場合に必ず
「言い訳(弁 解)」の言語行為を遂行するとい うわけではない。その 「言い訳」の度合いが希
薄になった時には、「説明」の言語行為を遂行すると解釈 した方が良い場合 もあるだろう。
また一般に、if節の主語が二人称や三人称の場合には、「言い訳」ではなく 「説明」の言語
行為を遂行する。 しか しながら、時に人は他人を自分の縄張 り内に入れることもあるだろう。
すなわち、「ひとごと」を 「我がこと」のように考える瞬間である。このような時、話者が他
人のために 「言い訳」をするとい う状況も起こりうると思われる。すなわち、if節の主語が二
人称や三人称の場合でも 「言い訳(弁 解)」の言語行為が遂行 されることがあ り得 るとい う事
である。
しか しながら、If-because構文が、典型的に発語内的力(illocutionaryforce)を持つのは、
if節の主語が一人称のときであ り、「言い訳(弁 解)」の言語行為を担 う時であると思われ る。
4.ま とめ
If-because構文が担 う言語 行為 は 「説 明」 と 「言い訳(弁 解)」であ り、 これ らは聞 き手 の
認知的世界を修正す る。 また、言語行為が遂行 され るためには、適切 な文脈 も必要であ る。
本稿では、(2)(3)(4)で最初 に提案 としてあげた三点、If-because構文 においては、(2)前件
が後件を可能に してい ること、(3)itisbecauseが言語行為定型表現 である こと、(4)基本的に
「説 明」 の言語行為 を担 うがif節 の主語が一人称であ るときに限 り典型的に 「言い訳(弁 解)」
の言語行為を遂行す る、 とい うことを確認 した。
複文に よる言語行為には他に どのよ うなものがあ るのか、 また本稿で言語行為定型表現であ
ると したitisbecauseがIf-because構文以外で も言語行為を担 うのか ど うか、 これ らの多 くの
問題を さらに今後 の課題 と して検討 してい きたい と思 ってい る。
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